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На 1 ноября 2017 года (4842 региональных НПА)

• Формальное наличие законов и подзаконных актов

• Исследованы все 85 субъектов

• Рейтинг по округам,  сводный по субъектам 

• Рейтинг от 1,5 баллов до 13 баллов

• Достойный минимум – 11,5 баллов
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• Закон об Общественной палате субъекта – 1 балл;

• Работающий сайт Общественной палаты субъекта – 1 балл;

• Принятый подзаконный акт о порядке формирования общественных 

советов при органах власти – 1 балл;

• Закон об общественном контроле в субъекте – 1 балл;

• Хотя бы 1 НПА о порядке реализации того или иного механизма 

общественного контроля в субъекте – 1 балл;
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• Закон о государственной поддержке СО НКО в субъекте – 1 балл;

• Программа/подпрограмма государственной программы поддержки 

СО НКО – 1 балл;

• Утвержденный комплексный план мероприятий субъекта 

по обеспечению поэтапного доступа СОНКО, осуществляющих 

деятельность в социальной сфере, к бюджетным средствам, 

выделяемым на предоставление социальных услуг населению – 1 балл;

• НПА о порядке реализации той или иной формы поддержки СО НКО 

(информационная, имущественная, методическая и др.) – 0,5 балла 

за каждый акт, акт о налоговых льготах для НКО – 1 балл;
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• Закон о поддержке благотворительной деятельности 

в субъекте – 1 балл;

• НПА, реально способствующие развитию благотворительной 

деятельности в субъекте – 0,5 балла за каждый акт (если акт 

предполагал предоставление налоговых льгот благотворителям 

или благотворительным организациям – 1 балл);

• Закон о поддержке добровольческой деятельности 

в субъекте – 1 балл;

• НПА, реально способствующие развитию добровольческой 

деятельности в субъекте – 0,5 балла за каждый акт
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Топ- 5 рейтинга

• Забайкальский край – 13 баллов

• Ярославская область – 13 баллов

• Пензенская область – 13 баллов

• Псковская область – 12,5 баллов

• Республика Коми – 12 баллов
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Достойный минимум – по 11,5 баллов

• Вологодская область 

• Красноярский край
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Антилидеры рейтинга

• Республика Ингушетия – 1,5 балла

• Москва – 5 баллов

• Московская область – 5,5 баллов

• Еврейская автономная область – 5,5 баллов

• Чукотский автономный округ – 5,5 баллов
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• Важно отметить, что нормативная база является основой 

и  необходимым условием взаимодействия власти и 

общества для достижения практического результата, 

требующего финансовых и иных материальных вложений 

от каждой из сторон.

Однако…

• Однозначно сказать, что  наличие в субъекте полной 

нормативной базы взаимодействия общества и власти 

прямо связано с уровнем развития гражданского 

общества и высокой  степенью доверия институтам 

власти, нельзя.
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